SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 434/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky
I .
zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. DaSa Bajanova, s. r. 0., Starosaska 3, SpiSska
Nova Ves, v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Dasa Bajanova, vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Okresného stdu SpiSska Nova Ves

¢. k. 9 C 55/2009-661 z 27. maja 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ | | | S p:ijima na dalsie konanie v celom

rozsahu.



2. Odklada vykonatel'nost uznesenia Okresné¢ho sidu SpiSskd Nova Ves
&. k.9 C55/2009-661 z 27. maja 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného studu

Slovenskej republiky vo veci same;j.

3. Toto uzneseniec nadobuda pravoplatnost a vykonate'nost okamihom jeho

prijatia Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia st’aZzovatel’ky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

6. augusta 2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky || GGczG T
. N (('alej len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
apodla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Spisska
Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®“) €. k. 9 C 55/2009-661 z27. maja 2020 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude prebiehalo
pod sp. zn. 9 C 55/2009 konanie vo veci urcenia neplatnosti pravnych tkonov — kiipnych
zmliv aourcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ato k jednoizbovému bytu
¢. [nachéadzajuceho sa na || V' (omto konani vystupovala
stazovatel’ka v procesnom postaveni zZalobkyne proti zalovanym v 1. rade az 4. rade.
Po pravoplatnom ukonceni tohto konania podala proti rozhodnutiam druhoinstan¢ného stidu

a dovolacieho sudu ustavnu st'aznost’, ktord bola tstavnym sidom prijatd na d’alSie konanie



(uznesenim pod &. k. IV. US 32/2020-23 z 28. januara 2020). Stazovatel’ka d’alej uviedla,
ze okresny sud ale az nasledne vydal uznesenie vo veci trov konania, konkrétne uznesenie
okresného sudu ¢. k. 9 C 55/2009-632 z 3. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika*). Nim bola stazovatel’ka zaviazana Zalovanej v 4. rade zaplatit’ ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 6 439,22 € a trov konania pozostavajicich zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 398 €. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika podala
stazovatel’ka staznost’ spolu s ndvrhom na prerusenie konania. Namietala v nej vysku
odmeny za Ukony pravnej sluzby, ako aj jednotlivé Ukony pravnej sluzby, taktiez dovodila
aj tym, Ze flou podana Ustavnd st'aznost’ bola Gstavnym sidom prijatad na d’alSie konanie.
Uviedla, ze konanie navrhla prerusit’ s poukazom na § 164 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) s odovodnenim, Ze pred ustavnym stidom prebieha konanie o iou podanej
ustavne] staznosti, ktorou napadla rozhodnutia vo veci samej atiez poukdzala na to,
ze ide o prekazku v konani, kde sa rieSi otdazka, ktora mdze mat vplyv na rozhodnutie

okresného sudu o trovach konania.

3. O podanej staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu, ktorym okresny sid zmenil vyrok
v Casti o ndhrade trov pravneho zastipenia zalovanej v 4. rade, ato tak, Ze staZovatel'ke
ulozil povinnost” uhradit ich v sume 1357,86 € atrovy konania pozostdvajlice
zo zaplaten¢ho sudneho poplatku v sume 398 €. Zaroven napadnutym uznesenim okresny
sud zamietol navrh stazovatelky na preruSenie konania. Uviedla, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze podanie ustavnej staznosti samo osebe nema
za nasledok stratu ¢i obmedzenie vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, zaroveil v iom
bolo poukazané na to, Ze pri prijati ustavnej staznosti stazovatelky na d’alSie konanie
nebolo zo strany ustavného sudu vyhovené jej ziadosti o odklad vykonatelnosti
a ze o nahrade trov konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté a teraz sa rozhoduje uz len
o jej vyske. Dodala, ze zérovenn okresny sud nevidel dovod ani na prerusenie konania
s odovodnenim, Ze neexistuje ziadny zakonny dovod na prerusenie konania, pretoze
rozhodnutie vo veci samej, ako aj o ndroku na nahradu trov konania je pravoplatné

a vykonatel'né.



4. Stazovatel’ka v podanej Gstavnej st'aznosti, ktord je predmetom tohto rozhodnutia,
namietala, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni riadne nevysporiadal s dévodmi, ktoré
uviedla v st'aznosti proti uzneseniu vysSiecho sidneho tradnika, a riadne ho neoddévodnil.
Ked’Ze riadne preukdzala prijatie jej ustavnej staznosti ustavnym sudom (uznesenim
pod &. k. IV. US 32/2020-23 z 28. januara 2020), okresny sud podla jej nazoru na to mal
prihliadat’. Zaroven stazovatelka zastava nazor, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol o vyske trov konania pred¢asne a tym porusil iou namietané zékladné prava podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Dodala, Ze zo strany
okresného sudu nebolo riadne zdovodnené, preCo napriek prebiehajicemu konaniu
o staZzovatel’kou podanej ustavnej staznosti okresny sud vobec rozhodoval o vyske trov

konania a preco bola nasledne zaviazana k nahrade takto vycislenych trov konania.

5. Stazovatel’ka kniou podanému navrhu na preruSenie konania, ktory bol
napadnutym uznesenim zamietnuty, uviedla, ze podla jej ndzoru sa tymto navrhom
adovodmi v nom uvedenymi okresny sud riadne nezaoberal, pravne ich neposudil
a rozhodnutie v tejto Casti riadne neodovodnil. Namietala, Ze okresny sid sa v napadnutom
uzneseni riadne nevysporiadal s tym, preco v jej pripade neexistuje dovod na preruSenie
konania podl'a § 164 CSP, ak toto ustanovenie preruSenie konania pripusta. Aj v tejto Casti
vidi porusenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 11 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves pod
sp. zn. 9C/55/2009-661, zo dna 27.05.2020 porusené boli.



2. Uznesenie porusitela — Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9C/55/2009-
661, zo dna 27.05.2020 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie Okresného
sudu Spisska Nova Ves.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit staZovatelke trovy pravneho
zastupenia na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky v sume: 450,29 EUR do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

7. Zéaroven stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny std v zmysle § 129 zakona o ustavnom
sude odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia, ¢o odovodnila tym, Ze na konanie
pred ustavnym sudom je prijatd vec — Ustavna staznost’ stazovatel’ky, v ktorej sa rozhoduje
vo veci samej. Dodala, Ze neodloZzenim vykonatel'nosti napadnutého uznesenia moze byt’

priznana suma za trovy konania proti stazovatel’ke vymahana v exeku¢nom konani.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného stdu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o uistavnom sude®).



11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbezZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrla €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom orgéne.



18. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

19. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauyjmu aza podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
zakladnych prav podla ¢€l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.
K poruSeniu fiou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze v napadnutom uzneseni
sa okresny sud dostatocnym spdsobom nevysporiadal s dovodmi, ktoré stazovatelka
uviedla v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, vytkla mu nedostatocné
odovodnenie jeho zaverov. Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze okresny sid napadnutym
uznesenim rozhodol o vyske trov konania predCasne. Vo vztahu k odmietnutiu jej ndvrhu
na prerusenie konania uviedla, ze s tymto ndvrhom a dovodmi v iom uvedenymi sa okresny
sud riadne nezaoberal, pravne ich neposudil arozhodnutie ani v tejto casti riadne

neoddvodnil.

21. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



22. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude predbezne prerokoval, a kedZe nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci
samej, prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

23. Ustavny std sa d’alej zaoberal aj navrhom st'azovatel’ky na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia, ktorym bola zaviazana zaplatit' zalovanej v 4. rade na ucet
jej pravneho zéstupcu trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 398 € a ztrov pravneho zastipenia vo vyske 1357,86 €. Zaroven napadnutym

uznesenim okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky na prerusenie konania.

24. Podl'a § 129 zakona o Ustavnom stide moZe Ustavny sid na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu hrozila zdvaZzni ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.

24.1 V zmysle § 131 zadkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti zanika
najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia Gstavného stidu vo veci samej, ak tstavny sud

nerozhodne o jeho skorSom zruSeni.

25. Ustavny sud preskamal tustavnou staznostou napadnuté uznesenie, dovody
ustavnej staznosti a navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre odloZenie jeho vykonatelnosti. Ustavny sud
v okolnostiach danej veci zohl'adnil najma ti skuto¢nost’, Ze napadnutym uznesenim bola
stazovatel’ke ulozena povinnost’ na plnenie, pricom ta bola zalozend na zaklade rozhodnuti,
ktoré buda v konani o Ustavnej staznosti stazovatel’ky vedenom pod sp. zn. IV. US 32/2020
podrobené prieskumu ustavného stdu. Zaroven tustavny sud prihliadol aj na vysoky vek
stazovatel’ky, ako aj na nizky dochodok stazovatel’ky (priblizne v sume 300 € mesacne),

v dosledku ¢oho by stazovatel'ke neodlozenim vykonatelnosti realne hrozilo vykonanie



exekucie. Ujma, ktora hrozi staZzovatelke, je tak podl'a postidenia Gstavného stidu v danom
pripade vacsia nez ujma, ktorti v dosledku odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
moZe utrpiet’ zaCastnena osoba — Zalovana v 4. rade. Zaroven ustavny sud neidentifikoval
ziaden verejny zaujem, ktory by mohol byt’ v doésledku odkladu vykonatel'nosti napadnutého

uznesenia ohrozeny, preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
26. Ustavny sud sucasne poukazuje na to, Ze odlozenie vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia mozno charakterizovat’ ako rozhodnutie do€asné a predbezné, ¢im ustavny sud
nijako neprejudikuje kone¢né rozhodnutie o ustavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



